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は じ め に

専門職には研究を実施して知識体系を構築する責務
がある．2007 年，本誌（当時は機関誌『作業療法』）
への論文投稿を促すことを目的として，1996～2005
年掲載論文の分析が報告された1，2）．前回の報告以降，
論文投稿が増加し様々な知見が蓄積され，10 年の歳
月が経過した．この間に，介護保険制度・介護保険法
の改正 3）や地域包括ケアシステムの推進 4）など状況は変
化し，老年期作業療法領域も医療分野から地域・予防
の分野へと拡がりを見せ，研究の焦点も変化している
と推測される．また，エビデンスに基づいた作業療法

（evidence-based occupational therapy：以下，
EBOT）が求められるようになって久しい．

このような背景から，本稿は 2006～2015 年の 10 年
間に掲載された老年期領域の論文を分析し，エビデン
スや研究動向をまとめることにした．なお，分析対象
論文は 106 編（総説 2 編，研究論文 78 編，実践報告
20 編，短報 6 編）である．エビデンスレベルの判定
基準には，作業療法疾患別ガイドラインで作成された
基準に準じたものが使用された5）．

10年間の変遷

1．研究スタイル
1）研究スタイル・研究デザインの割合
研究スタイルは，量的研究が 73 編（68. 9％）と多く，

ミクストメソッドは 7 編（6. 6％），質的研究は 9 編

（8. 5％）であった（図 1）．研究デザインは，記述的・
観察研究が 75 編（70. 8％）と多く，実験的研究は 27
編（25. 5％）であった（図 2）．
2）量的研究の下位分類とエビデンスレベル
量的研究（ミクストメソッド含む）に該当した論文

80 編の研究デザイン下位分類の内訳は，観察研究で
ある横断研究が 45 編（56. 3％）と最も多く，次に実
験的研究である前後比較研究が 13 編（16. 3％）と続
いた．ランダム化比較試験（以下，RCT）は 3 編（3. 8
％），クロスオーバー試験は 2 編（2. 5％），シングル
ケースデザインは 3 編（3. 8％）と少なかった．

エビデンスレベルが判定された論文は 49 編で，そ
のうち作業療法介入に関する論文は 44 編（介入研究
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図 1　研究スタイルの内訳（n＝106）

図 2　研究デザインの内訳（n＝106）
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27 編，症例報告・ケースシリーズ 17 編）であった．
レベル 1 b は 3 編（6. 1％）と少なく，4 の 16 編（32. 7
％）と 5 の 17 編（34. 7％）が多くを占めた（図 3）．

エビデンスレベルが判定された論文 49 編の分析結
果を表 1 に示す．

2．研究対象
研究対象の疾患・状態は，地域高齢者が 36 編（34. 0

％），認知症が 32 編（30. 2％），施設高齢者が 29 編
（27. 4％）の 3 分類で 90％以上を占めた（図 4）．また，
研究対象施設は，地域・在宅が 39 編（36. 8％），高
齢者施設（介護老人保健施設，通所型施設など）が
35 編（33. 0％）の 2 分類でほぼ 70％を占めた．

3．焦点化されたテーマと研究成果
1）介入効果の検証
介入研究は，主に地域在住高齢者，認知症を対象と

して行われた．地域在住高齢者が対象の介入研究は，
生活行為向上マネジメント（以下，MTDLP）を使用
した作業療法をはじめ介護予防，認知症予防プログラ
ムの効果を検証した研究と，運動プログラムの効果を
検証した研究に大きく分類された．認知症を対象とし

た介入研究は，認知リハビリテーション（以下，認知
リハ）の効果を検証した研究と，集団プログラムや特
定の作業の効果を検証した研究に大きく分類された．

レベル 1b に 3 編，2a に 8 編が該当した．能登ら6）は，
地域在住要介護高齢者に対する MTDLP を用いた作
業療法による健康関連 QOL の向上を報告した．川又
ら7）は，虚弱高齢者に対する人間作業モデル（以下，
MOHO）を使用した予防的・健康増進プログラムに
よる社会的役割向上を報告した．運動プログラムの効
果として，横井ら8）は，地域在住高齢者に対する棒体
操の転倒予防効果，今井ら9）は，地域開催型ラジオ体
操による下肢筋力，動的バランスの改善をそれぞれ報
告した．また，認知リハに関する効果として，駒井
ら10）は，軽度アルツハイマー型認知症者に対する注意
機能訓練による注意機能，QOL の改善，高原ら11）は，
通所リハビリテーション利用の在宅要介護高齢者に対
する遂行機能トレーニングによる認知機能，IADL の改
善，浅野ら12）は，中重度の認知症高齢者に対する視覚
認知運動課題による注意機能改善をそれぞれ報告した．
2）臨床実践報告
症例報告，ケースシリーズでは，認知症に対する作

業療法実践，在宅や高齢者施設などでの作業に焦点を
あてた介入が報告された．認知症を対象とした臨床実
践は，認知リハ，ADL・IADL，BPSD，クライエン
ト中心の訪問作業療法，プール活動レベルなどに焦点
をあてた報告がなされた．上村 13）による記憶障害のあ
る独居高齢者に対する服薬支援機器の適用効果など，
日常の臨床実践に参考となる実践報告が多くなされた．

作業に焦点をあてた臨床実践では．工藤ら14）による
外来作業療法における意味のある作業への支援と効果
や，MOHO，COPM と AMPS を用いた訪問作業療
法などが報告された．また，今西 15）は，クライエント
が作業療法士に示す祖父母性の発現は QOL と関連が
あることを報告し，意味のある作業への携わりを支援
する介入やクライエントとの関係性など，維持期にお
ける臨床実践に参考となる実践報告が多くなされた．
3）分析的観察研究（定量的研究）
作業療法介入の可能性や作業療法介入への示唆を示

す多くの分析的観察研究が行われた．縦断研究として， 
地域在住中高年者の作業参加と生きがい・QOL の関連，
認知症発症関連因子などの追跡調査が行われ，レベル
2a・2b に 5 編の論文が該当した．今井ら16），今井 17）は，
地域在住中高年者の追跡調査から，作業参加が生きが
いに影響することや，意味ある作業の参加状況の改善

図 4　研究対象の疾患・状態の内訳（n＝106）

図 3　エビデンスレベルの内訳（n＝49）

（編）
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し
た

杉
本

幸
子
・

他
27

(1
)：

 
83

-8
8，

20
08

そ
の

他
記

述
的
・

観
察

研
究

（
ケ

ー
ス

シ
リ

ー
ズ

）
5

介
護

老
人

保
健

施
設

入
所

者
主

体
の

作
業

活
動

を
手

段
と

し
た

一
連

の
地

域
参

加
活

動
は

ど
の

よ
う

な
効

果
を

示
す

の
か

1
年

目
は

地
域

特
性

に
着

目
し

交
通

安
全

キ
ー

ホ
ル

ダ
ー

を
製

作
し

地
元

警
察

署
へ

贈
呈

し
た
．

2
年

目
は

う
つ

傾
向

を
示

し
た

5
名

を
対

象
と

し
て
，

交
通

安
全

キ
ー

ホ
ル

ダ
ー

製
作

と
配

布
活

動
，

コ
ー

ス
タ

ー
な

ど
の

製
作

と
バ

ザ
ー

へ
出

店
し

た

対
象

の
FI

M
，

M
M

SE
に

変
化

は
認

め
な

か
っ

た
が
，

有
能

感
や

満
足

感
を

得
て

作
業

へ
の

意
欲

が
増

し
，

GD
S
開

始
時

15
.4
±

6.
1
か

ら
7.

0±
2.

4
へ

と
全

員
に

変
化

を
認

め
た

竹
田

里
江
・

他
27

(3
)：

 
27

5-
28

2，
20

08

そ
の

他
記

述
的
・

観
察

研
究

（
ケ

ー
ス

シ
リ

ー
ズ

）
5

認
知

症
に

対
す

る
啓

発
活

動
，

検
診
，

外
来

作
業

療
法

は
認

知
症

の
予

防
や

援
助

に
対

し
て

ど
の

よ
う

な
効

果
が

あ
る

の
か

一
般

市
民

お
よ

び
専

門
職

に
認

知
症

の
講

演
を

行
う

と
同

時
に

検
診

を
呼

び
か

け
，

予
防

や
適

切
な

対
応

に
対

す
る

意
識

を
喚

起
し

た
．

検
診

で
問

題
が

見
つ

か
っ

た
者

に
対

し
て

地
域

の
在

宅
ケ

ア
専

門
職

と
連

携
し

な
が

ら
作

業
療

法
で

フ
ォ

ロ
ー

し
た

啓
発

活
動

や
検

診
は

予
防

的
関

わ
り

と
し

て
有

効
で

あ
り
，

問
題

が
見

つ
か

っ
た

者
に

対
す

る
地

域
の

在
宅

ケ
ア

専
門

職
と

連
携

し
な

が
ら

作
業

療
法

を
行

う
こ

と
は

機
能

的
改

善
や

閉
じ

こ
も

り
防

止
に

寄
与

す
る

可
能

性
が

高
い

中
村

佳
奈

27
(3

)：
 

28
3-

28
9，

20
08

量
的

研
究

実
験

的
・

介
入

研
究

（
前

後
比

較
研

究
）

4
注

意
機

能
を

高
め

る
活

動
を

取
り

入
れ

た
健

康
体

操
教

室
は
，

認
知

機
能

や
主

観
的

健
康

感
に

影
響

を
及

ぼ
す

の
か

老
人

会
活

動
に

組
み

込
む

形
で
，

月
に

2
回
，

運
動

訓
練

と
認

知
症

予
防

を
兼

ね
た

体
操

を
実

施
し

た
．

11
名

の
M

M
SE
，

FA
B，

主
観

的
健

康
感

の
開

始
時

と
最

終
時

の
比

較
を

行
っ

た

M
M

SE
に

有
意

差
は

認
め

ら
れ

な
か

っ
た

が
，

FA
B

は
有

意
に

得
点

が
向

上
し

た
．

ま
た
，

主
観

的
健

康
感

の
向

上
傾

向
を

認
め

た

澤
田

辰
徳
・

他
27

(6
)：

 
67

2-
67

8，
20

08

そ
の

他
記

述
的
・

観
察

研
究

（
症

例
報

告
）

5
介

護
老

人
福

祉
施

設
に

入
所

中
の

重
篤

な
身

体
障

害
を

呈
す

る
高

齢
者

に
対

し
て
，

協
業

に
よ

る
「

自
伝

を
作

る
」

作
業

は
ど

の
よ

う
な

効
果

が
あ

る
の

か

自
伝

作
り

に
お

い
て

対
象

者
は

主
に

過
去

を
自

由
に

語
り
，

「
自

伝
を

作
る

」
と

い
う

作
業

は
対

象
者

に
確

認
を

取
り

な
が

ら
作

業
療

法
士

が
行

っ
た

自
伝

作
り

の
介

入
前

後
で
，

自
己

評
価

式
抑

う
つ

尺
度

の
ス

コ
ア

は
低

下
し
，

改
訂

版
PG

C
モ

ラ
ー

ル
ス

ケ
ー

ル
の

ス
コ

ア
は

上
昇

し
た
．

ま
た
，

職
員

の
対

象
者

に
対

す
る

認
識

や
ケ

ア
の

あ
り

方
が

変
化

し
た

竹
田

里
江
・

他
28

(1
)：

68
-7

9，
20

09

そ
の

他
記

述
的
・

観
察

研
究

（
症

例
報

告
）

5
A
D

の
初

期
段

階
で
，

患
者

の
呈

す
る

問
題

に
対

す
る

領
域

特
異

的
訓

練
の

効
果

は
あ

る
の

か
本

人
も

問
題

視
し

た
「

漢
字

の
読

み
の

障
害

」
に

対
し

て
領

域
特

異
的

訓
練

を
実

施
し

た
．

ま
た
，

訓
練

結
果

を
前

向
き

に
潜

在
能

力
を

評
価

す
る

関
わ

り
を

行
っ

た

漢
字

の
読

み
能

力
向

上
に

加
え
，

認
知
・

記
憶
・

情
動

機
能
，

日
常

生
活

行
動

な
ど

様
々

な
改

善
を

認
め

た
．

ま
た
，

結
果

を
具

体
的

に
評

価
し

症
例

自
身

が
変

化
を

実
感

す
る

関
わ

り
は
，

情
動

面
の

改
善

や
能

動
的

行
動

の
喚

起
に

繋
が

る
可

能
性

が
高

い

A
T
D
：

ア
ル

ツ
ハ

イ
マ

ー
型

認
知

症
，

T
M

IG
：

老
研

式
活

動
能

力
指

標
，

A
A
RS
：

A
pp

ar
en

t A
ffe

ct
 R

at
in

g 
Sc

al
e，

D
M

A
S 

17
：

17
 it

em
 D

em
en

tia
 M

oo
d 

A
ss

es
sm

en
t S

ca
le
，

M
M

SE
：

M
in

i-
M

en
ta

l S
ta

te
 E

xa
m

in
at

io
n，

GD
S：

Ge
ri
at

ri
c 
D
ep

re
ss

io
n 

Sc
al
e，

FA
B：

Fr
on

ta
l A

ss
es

sm
en

t B
at

te
ry
，

A
D
：

ア
ル

ツ
ハ

イ
マ

ー
病
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表
1　

つ
づ

き

著
　

者
巻（

号
）：

 
頁

-頁
，

年
研

究
 

ス
タ

イ
ル

研
究

デ
ザ

イ
ン

エ
ビ

デ
ン

ス
レ

ベ
ル

リ
サ

ー
チ
・

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

対
象

と
方

法
ア

ウ
ト

カ
ム

今
西

美
由

紀
28

(2
)：

 
15

7-
16

6，
20

09

そ
の

他
記

述
的
・

観
察

研
究

（
症

例
報

告
）

5
訪

問
リ

ハ
ビ

リ
テ

ー
シ

ョ
ン

に
お

い
て
，

ク
ラ

イ
エ

ン
ト

が
作

業
療

法
士

に
示

す
祖

父
母

性
の

発
現

は
Q
O
L

向
上

に
密

接
に

関
わ

っ
て

い
る

の
か

訪
問

リ
ハ

ビ
リ

テ
ー

シ
ョ

ン
利

用
の

多
発

性
脳

梗
塞

1
症

例
の

カ
ル

テ
か

ら
，

主
観

的
評

価
の

記
載

を
も

と
に

Q
O
L
の

変
化

の
分

析
を

行
っ

た

老
年

期
の

ク
ラ

イ
エ

ン
ト

に
と

っ
て

祖
父

母
性

の
発

現
は

Q
O
L
向

上
の

支
援

の
一

つ
の

重
要

な
要

因
と

考
え

ら
れ

た

竹
田

徳
則
・

他
28

(2
)：

17
8-

18
6，

20
09

量
的

研
究

実
験

的
・

介
入

研
究

（
前

後
比

較
研

究
）

4
心

理
社

会
的

因
子

に
着

目
し

た
認

知
症

予
防

プ
ロ

グ
ラ

ム
は
，

心
理

的
機

能
，

社
会

的
機

能
，

認
知

機
能

を
改

善
す

る
の

か

憩
い

の
サ

ロ
ン

の
実

施
前

後
で

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

40
名
，

参
加

者
33

名
を

対
象

と
し

て
心

理
的

機
能
，

社
会

的
機

能
，

認
知

機
能

を
比

較
し

た

参
加

者
は

お
し

ゃ
べ

り
相

手
，

何
か

に
一

緒
に

取
り

組
む

相
手
，

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

は
お

し
ゃ

べ
り

相
手
，

人
の

役
に

立
っ

て
い

る
な

ど
の

増
加

が
認

め
ら

れ
た

川
又

寛
徳
・

他
28

(2
)：

18
7-

19
6，

20
09

量
的

研
究

実
験

的
・

介
入

研
究

（
非

ラ
ン

ダ
ム

化
比

較
試

験
）

2a
虚

弱
高

齢
者

に
対

す
る

人
間

作
業

モ
デ

ル
を

用
い

た
予

防
的
・

健
康

増
進

プ
ロ

グ
ラ

ム
は
，

認
知

機
能
，

抑
う

つ
状

態
，

生
活

満
足

度
，

生
活

機
能
，

健
康

関
連

Q
O
L
を

改
善

す
る

の
か

介
入

群
14

名
に

人
間

作
業

モ
デ

ル
を

用
い

た
予

防
的
・

健
康

増
進

プ
ロ

グ
ラ

ム
を

実
施

し
，

対
照

群
9
名

と
認

知
機

能
，

抑
う

つ
状

態
，

生
活

満
足

度
，

生
活

機
能
，

健
康

関
連

Q
O
L
を

比
較

し
た

介
入

群
は

T
M

IG
の

社
会

的
役

割
で

向
上

を
認

め
，

対
照

群
は

LS
I-

Z，
SF

-3
6
の

4
項

目
で

低
下

が
認

め
ら

れ
た
．

変
化

量
の

比
較

で
は
，

LS
I-

Z，
T
M

IG
社

会
的

役
割
，

SF
-3

6
の

2
項

目
で

介
入

群
が

高
か

っ
た

東
嶋

美
佐

子
29

(3
)：

34
5-

35
1，

20
10

そ
の

他
記

述
的
・

観
察

研
究

（
ケ

ー
ス

シ
リ

ー
ズ

）
5

認
知

症
患

者
の

む
せ

の
原

因
や

摂
食

機
能

障
害

に
対

す
る

有
効

な
ア

プ
ロ

ー
チ

は
何

か
認

知
症

疾
患

治
療

病
棟

入
院

に
対

し
て

病
棟

ス
タ

ッ
フ

に
よ

る
21

回
の

食
事

評
価

を
行

い
，

9
例

を
対

象
と

し
て

治
療

介
入

を
行

っ
た

自
力

摂
取

者
7
例

は
治

療
介

入
に

よ
り

む
せ

が
解

消
し

た
．

経
鼻

栄
養

者
1
例

は
嚥

下
と

呼
吸

の
協

調
性

障
害

の
た

め
に

経
口

摂
取

が
困

難
で

あ
っ

た
．

ア
プ

ロ
ー

チ
の

個
別

性
や

経
鼻

栄
養

者
は
，

早
期

離
床

や
無

経
口

期
間

の
摂

食
機

能
の

維
持

が
重

要
で

あ
る

こ
と

が
示

唆
さ

れ
た

駒
井

由
起

子
 

・
他

29
(4

)：
47

9-
48

7，
20

10

量
的

研
究

実
験

的
・

介
入

研
究

（
ク

ロ
ス

オ
ー

バ
ー

試
験

）

2a
軽

度
ア

ル
ツ

ハ
イ

マ
ー

型
認

知
症

者
に

対
す

る
注

意
機

能
訓

練
（

T
M

T
，

PA
SA

T
を

組
み

合
わ

せ
た

独
自

の
も

の
）

は
，

注
意

障
害

や
記

憶
障

害
を

改
善

す
る

の
か

12
名

を
対

象
と

し
て

ク
ロ

ス
オ

ー
バ

ー
試

験
に

よ
る

注
意

機
能

訓
練

と
非

訓
練

期
（

認
知

症
教

育
）
を

行
い
，
開

始
前
・

訓
練

期
後
・

非
訓

練
期

後
の

M
M

SE
，

FA
B，

W
M

S-
R，

PA
SA

T
，

T
M

T
，

D
A
D
，

Q
O
L-

D
を

比
較

し
た

訓
練

期
後

の
T
M

T
-B
，

W
M

S-
R

の
注

意
，

PA
SA

T
，

CD
R 

0.
5
群

の
W

M
S-

R
遅

延
再

生
，

65
歳

未
満

の
生

活
の

質
が

有
意

に
改

善
し

た

長
谷

川
龍

一
 

・
他

29
(4

)：
48

8-
49

8，
20

10

量
的

研
究

実
験

的
・

介
入

研
究

（
非

ラ
ン

ダ
ム

化
比

較
試

験
）

2a
高

齢
者

に
対

す
る

地
域
・

家
庭

型
レ

ジ
ス

タ
ン

ス
運

動
教

室
に

お
け

る
フ

ィ
ー

ド
バ

ッ
ク

（
FB

）
は

筋
力

を
向

上
さ

せ
る

の
か

99
名

を
FB

群
59

名
と

コ
ン

ト
ロ

ー
ル

（
CR

）
群

40
名

に
分

け
，

介
入

前
後

で
A
rm

 C
ur

l（
A
C）

と
Ch

ai
r 

St
an

d（
CS

）
を

測
定

し
た
．

FB
群

に
は
，

A
C

と
CS

の
測

定
を

2
週

ご
と

に
追

加
し
，

FB
を

行
っ

た
．

介
入

前
後

で
FB

群
と

CR
群

を
比

較
し

た

A
C

は
CR

群
13

.4
％

に
対

し
て

FB
群

は
23

.6
％

改
善

し
，

CS
は

CR
群

11
.7

％
に

対
し

て
，

FB
群

は
22

.4
％

改
善

し
た
．

ま
た
，

両
項

目
で

有
意

な
交

互
作

用
が

認
め

ら
れ

た
．

FB
は

地
域
・

家
庭

型
運

動
に

お
け

る
筋

力
向

上
に

有
用

で
あ

る
こ

と
が

示
唆

さ
れ

た
爲

近
岳

夫
・

他
29

(5
)：

59
7-

60
5，

20
10

そ
の

他
記

述
的
・

観
察

研
究

（
症

例
報

告
，

質
的

研
究

）

5
熟

練
介

助
者

が
関

わ
っ

た
時

に
認

知
症

高
齢

者
は

ど
の

よ
う

な
食

事
行

動
を

取
る

の
か

熟
練

介
助

者
1
名

（
経

験
18

年
，

女
性

介
護

福
祉

士
）

の
認

知
症

高
齢

者
の

介
助

場
面

を
ビ

デ
オ

カ
メ

ラ
で

記
録

し
，

マ
イ

ク
ロ

分
析

の
手

法
を

用
い

て
食

事
行

動
を

分
析

し
た

食
べ

る
動

作
の

中
断

と
表

情
の

発
現

は
，

聴
覚

刺
激

に
よ

る
も

の
が

主
な

要
因

で
あ

っ
た

が
，

食
事

行
動

は
熟

練
者

の
関

わ
り

に
よ

っ
て

継
続

し
て

い
た
．

表
情

発
現

の
検

討
か

ら
認

知
症

高
齢

者
が

食
事

時
間

中
も

不
安

な
状

態
に

あ
る

と
推

察
さ

れ
た

が
，

熟
練

者
の

関
わ

り
に

よ
り

安
心

を
得

て
い

た
磯

　
直

樹
・

他
30

(1
)：

20
-2

8，
20

11

量
的

研
究

実
験

的
・

介
入

研
究

（
前

後
比

較
研

究
）

4
集

団
活

動
が

認
知

症
者

の
精

神
・

心
理

機
能

の
改

善
に

影
響

を
及

ぼ
す

か
，

ま
た
，

作
業

工
程

の
進

め
方

の
違

い
に

よ
っ

て
影

響
が

異
な

る
の

か

認
知

症
者

20
名

を
，

全
工

程
を

行
う

作
業

完
逐

群
と

工
程

を
分

担
す

る
作

業
分

割
群

に
分

け
，

認
知

機
能
，

抑
う

つ
，

自
己

効
力

感
，

Q
O
L
を

比
較

し
た

集
団

活
動

が
精

神
・

心
理

機
能

の
維

持
・

改
善

に
影

響
す

る
こ

と
が

示
唆

さ
れ

た
．

作
業

工
程

に
よ

る
違

い
に

差
は

な
か

っ
た

今
井

忠
則
・

他
30

(1
)：

42
-5

1，
20

11

量
的

研
究

記
述

的
・

観
察

研
究

（
コ

ホ
ー

ト
研

究
）

2a
意

味
あ

る
作

業
の

参
加

状
況

は
健

康
関

連
Q
O
L
に

影
響

を
及

ぼ
す

の
か

地
域

中
高

年
者

を
6
ヵ

月
間

の
追

跡
調

査
を

実
施

し
，

39
8

名
を

分
析

対
象

と
し

て
，

SO
PI
，

SF
-3

6v
2
の

重
回

帰
分

析
を

行
っ

た

意
味

あ
る

作
業

の
参

加
状

況
の

改
善

は
，

健
康

関
連

Q
O
L

（
特

に
精

神
的

側
面

）
に

肯
定

的
な

影
響

が
あ

っ
た

高
原

世
津

子
 

・
他

30
(2

)：
14

7-
15

7，
20

11

量
的

研
究

実
験

的
・

介
入

研
究

（
非

ラ
ン

ダ
ム

化
比

較
試

験
）

2a
高

齢
者

に
対

す
る

遂
行

機
能

ト
レ

ー
ニ

ン
グ

は
認

知
機

能
，

A
D
L
能

力
を

改
善

す
る

の
か
．

ま
た
，

改
善

の
背

景
に

あ
る

要
因

は
何

か

遂
行

機
能

ト
レ

ー
ニ

ン
グ

の
効

果
を
，

介
入

群
15

名
，

対
照

群
15

名
を

対
象

と
し

て
，

認
知

機
能
，

抑
う

つ
，

身
体

機
能
，

A
D
L
能

力
な

ど
の

比
較

を
行

っ
た

介
入

群
の

認
知

機
能

（
M

M
SE

），
遂

行
機

能
（

FA
B，

T
M

T
，

St
ro

op
 T

es
t-

B
誤

答
数

），
IA

D
L（

T
M

IG
）

に
改

善
を

認
め

た
．

改
善

の
要

因
と

し
て
，

全
般

的
知

能
と

と
も

に
活

動
能

力
が

改
善

す
る

因
子
，

遂
行

機
能

が
要

素
ご

と
に

改
善

す
る

因
子

が
推

測
さ

れ
た

能
村

友
紀
・

他
30

(2
)：

15
8-

16
6，

20
11

量
的

研
究

記
述

的
・

観
察

研
究

（
コ

ホ
ー

ト
研

究
）

2b
要

介
護

高
齢

者
の

転
倒

恐
怖

感
に

影
響

を
及

ぼ
す

床
上

動
作

能
力

の
要

因
は

何
か

2
年

間
追

跡
可

能
で

あ
っ

た
在

宅
要

介
護

高
齢

者
33

名
を

対
象

と
し

て
，

T
U
G，

床
起

立
能

力
，

床
着

座
能

力
と

転
倒

恐
怖

感
の

関
係

を
検

討
し

た

床
着

座
能

力
が

転
倒

恐
怖

感
に

影
響

す
る

要
因

で
あ

る
こ

と
が

示
さ

れ
た

前
原

果
奈
・

他
30

(2
)：

20
1-

21
2，

20
11

量
的

研
究

実
験

的
・

介
入

研
究

（
非

ラ
ン

ダ
ム

化
比

較
試

験
）

2a
作

成
し

た
課

題
遂

行
を

促
す

デ
モ

ン
ス

ト
レ

ー
シ

ョ
ン
・

ビ
デ

オ
（

デ
モ

ビ
デ

オ
）

は
，

認
知

低
下

群
と

コ
ン

ト
ロ

ー
ル

群
で

課
題

達
成

や
機

器
の

活
用

判
断

と
操

作
に

差
異

が
あ

る
か
．

ま
た
，

認
知

低
下

群
に

FA
B，

M
M

SE
で

差
異

が
あ

る
か

65
歳

以
上

の
女

性
23

名
（

認
知

低
下

群
9
名
，
コ

ン
ト

ロ
ー

ル
群

14
名

）
に

デ
モ

ビ
デ

オ
誘

導
支

援
装

置
を

用
い

て
，

7
種

類
の

課
題

達
成
，

機
器

の
活

用
判

断
と

操
作

に
関

し
て

測
定

し
，

2
群

比
較

を
行

っ
た

認
知

低
下

群
は

コ
ン

ト
ロ

ー
ル

群
に

比
べ
，

ビ
デ

オ
視

聴
回

数
が

多
く

所
要

時
間

が
長

か
っ

た
．

機
器

誤
操

作
数

は
有

意
差

は
認

め
ら

れ
な

か
っ

た
が
，

誤
操

作
の

内
容

は
異

な
っ

た
．

ま
た
，

FA
B

得
点

に
よ

り
機

器
の

誤
操

作
数

や
自

発
的

ビ
デ

オ
視

聴
困

難
数
，

一
部

課
題

の
達

成
度

に
質

的
な

違
い

が
見

ら
れ

た

T
M

IG
：

老
研

式
活

動
能

力
指

標
，

LS
I-

Z：
生

活
満

足
度

指
標

Z，
SF

-3
6：

M
O
S 

36
-I

te
m
 S

ho
rt
-F

or
m
 H

ea
lth

 S
er

ve
y，

T
M

T
：

T
ra

il 
M

ak
in

g 
T
es

t，
PA

SA
T
：

Pa
ce

d 
A
ud

ito
ry

 S
er

ia
l A

dd
iti

on
 T

as
k，

M
M

SE
：

M
in

i-
M

en
ta

l 
St

at
e 
Ex

am
in

at
io
n，

FA
B：

Fr
on

ta
l A

ss
es

sm
en

t B
at

te
ry
，

W
M

S-
R：

ウ
ェ

ク
ス

ラ
ー

記
憶

検
査
，

D
A
D
：

D
is
ab

ili
ty

 A
ss

es
sm

en
t f

or
 D

em
en

tia
，

Q
O
L-

D
：

認
知

症
高

齢
者

の
Q
O
L
調

査
票
，

CD
R：

臨
床

認
知

症
評

価
法
，

SO
PI
：

自
記

式
作

業
遂

行
指

標
，

T
U
G：

T
im

ed
 U

p 
an

d 
Go

 T
es

t
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表
1　

つ
づ

き

著
　

者
巻（

号
）：

 
頁

-頁
，

年
研

究
 

ス
タ

イ
ル

研
究

デ
ザ

イ
ン

エ
ビ

デ
ン

ス
レ

ベ
ル

リ
サ

ー
チ
・

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

対
象

と
方

法
ア

ウ
ト

カ
ム

上
村

智
子

30
(3

)：
36

3-
36

8，
20

11

そ
の

他
記

述
的
・

観
察

研
究

（
症

例
報

告
）

5
記

憶
障

害
の

あ
る

独
居

高
齢

者
へ

の
服

薬
支

援
機

器
の

効
果

は
あ

る
の

か
．

ま
た
，

適
用

の
た

め
の

評
価

は
何

か

80
歳

女
性

で
高

血
圧

症
と

脳
血

管
性

認
知

症
と

診
断

さ
れ

た
CD

R 
0.

5，
M

M
SE

 2
1
点

の
人

に
ア

ラ
ー

ム
付

き
薬

入
れ

を
用

い
，

使
用

前
の

服
薬

自
立

度
，

主
観

的
遂

行
度
，

家
族

負
担

度
を

1，
3，

6
ヵ

月
後

と
比

較
し

た

使
用

後
に

服
薬

自
立

度
が

向
上

し
，

ユ
ー

ザ
ー

や
家

族
の

主
観

的
評

価
も

改
善

し
た
．

評
価

で
は
，

適
用

す
る

薬
・

服
薬

時
間

や
ア

ラ
ー

ム
時

刻
や

フ
ォ

ロ
ー

ア
ッ

プ
計

画
の

選
択
，

機
器

使
用

の
意

思
や

ア
ラ

ー
ム

を
手

が
か

り
に

し
た

薬
入

れ
探

索
能

力
に

お
い

て
専

門
的

関
与

が
必

要
で

あ
っ

た
鈴

木
　

誠
・

他
31

(2
)：

15
1-

16
3，

20
12

量
的

研
究

実
験

的
・

介
入

研
究

（
ラ

ン
ダ

ム
化

比
較

試
験

）

1b
A
D

高
齢

患
者

に
お

け
る

筋
力

評
価

の
再

現
性

は
あ

る
の

か
，

ま
た
，

レ
ジ

ス
タ

ン
ス

ト
レ

ー
ニ

ン
グ

は
膝

伸
展

筋
力
，

歩
行

速
度
，

T
U
G

を
改

善
す

る
の

か

実
験

1：
A
D

高
齢

患
者

5
名
，

地
域

在
住

健
常

高
齢

者
5

名
を

対
象

と
し

て
，

等
尺

性
膝

伸
展

筋
力

の
測

定
デ

ー
タ

を
比

較
し

た
．

実
験

2：
A
D

高
齢

患
者

を
，

レ
ジ

ス
タ

ン
ス

ト
レ

ー
ニ

ン
グ

を
実

施
す

る
介

入
群

と
健

康
管

理
を

実
施

す
る

対
照

群
に

層
化

ラ
ン

ダ
ム

割
り

付
け

を
行

い
，

等
尺

性
膝

伸
展

筋
力
，

10
m

歩
行

速
度
，

T
U
G

を
比

較
し

た

A
D

高
齢

患
者

に
対

す
る

等
尺

性
膝

伸
展

筋
力

測
定

の
日

内
・

日
間

再
現

性
は

良
好

で
あ

っ
た
． レ

ジ
ス

タ
ン

ス
ト

レ
ー

ニ
ン

グ
後

に
等

尺
性

膝
伸

展
筋

力
が

有
意

に
向

上
し

た

横
井

賀
津

志
 

・
他

31
(2

)：
18

9-
20

2，
20

12

量
的

研
究

実
験

的
・

介
入

研
究

（
ラ

ン
ダ

ム
化

比
較

試
験

）

1b
棒

体
操

は
高

齢
者

の
転

倒
予

防
に

効
果

が
あ

る
の

か
．

ま
た
，

効
果

発
揮

時
期

や
効

果
持

続
期

間
は
，

い
つ
，

ど
の

程
度

か

4
地

区
町

村
の

地
域

在
住

高
齢

者
62

名
を

無
作

為
に

前
期

介
入

群
と

後
期

介
入

群
に

割
り

付
け

介
入

し
，

転
倒

と
躓

き
，

転
倒

の
内

的
要

因
（

身
体

機
能
，

認
知

機
能

），
心

理
，

活
動

性
を

比
較

検
討

し
た

転
倒

者
数

と
躓

き
者

数
，

転
倒

の
内

的
要

因
に

有
意

な
改

善
が

認
め

ら
れ

た
．

さ
ら

に
，

棒
体

操
の

効
果

は
介

入
後

1
ヵ

月
か

ら
出

現
，

終
了

後
も

6
ヵ

月
間

持
続

し
た

高
木

大
輔
・

他
31

(4
)：

34
2-

35
2，

20
12

量
的

研
究

実
験

的
・

介
入

研
究

（
前

後
比

較
研

究
）

4
地

域
高

齢
者

に
お

け
る

健
康

統
制

感
の

違
い

が
，

運
動

プ
ロ

グ
ラ

ム
後

の
運

動
機

能
や

健
康

関
連

Q
O
L
に

影
響

す
る

の
か

地
域

高
齢

者
44

名
を

対
象

と
し

て
，

日
本

版
主

観
的

健
康

統
制

感
尺

度
を

実
施

し
，

3
群

（
内

的
統

制
，

外
的

統
制
，

両
統

制
）

に
分

け
，

運
動

プ
ロ

グ
ラ

ム
前

後
の

健
康

統
制

感
や

運
動

機
能
，

健
康

関
連

Q
O
L
を

比
較

し
た

運
動

機
能

は
3
群

と
も
，

歩
行

能
力

を
中

心
と

し
た

項
目

で
有

意
に

向
上

し
た
．

健
康

関
連

Q
O
L
は

介
入

後
に

外
的

統
制

者
で

有
意

に
向

上
し

た
が
，

内
的

統
制

者
で

は
有

意
差

は
認

め
ら

れ
な

か
っ

た
沼

田
士

嗣
・

他
31

(4
)：

40
0-

40
8，

20
12

そ
の

他
記

述
的
・

観
察

研
究

（
症

例
報

告
）

5
閉

じ
こ

も
り

高
齢

者
に

対
す

る
訪

問
作

業
療

法
に

お
け

る
人

間
作

業
モ

デ
ル

を
用

い
た

介
入

は
効

果
が

あ
る

の
か

閉
じ

こ
も

り
高

齢
者

A
氏

に
対

し
て

全
体

論
で

あ
る

人
間

作
業

モ
デ

ル
を

用
い

た
介

入
を

行
っ

た
A

氏
は

1
日

の
活

動
に

対
し

て
肯

定
的

な
認

識
を

持
ち
，

自
分

が
し

た
い

と
望

む
作

業
に

つ
く

こ
と

で
閉

じ
こ

も
り

は
解

消
し

た
竹

田
里

江
・

他
31

(5
)：

45
2-

46
2，

20
12

量
的

研
究

実
験

的
・

介
入

研
究

（
シ

ン
グ

ル
ケ

ー
ス

デ
ザ

イ
ン

）

4
筆

者
ら

の
開

発
し

た
前

頭
連

合
野

機
能

を
基

盤
と

し
た

テ
ー

ラ
ー

メ
ー

ド
可

能
な

コ
ン

ピ
ュ

ー
タ

ー
を

用
い

た
訓

練
（

G-
D
R

課
題

）
は

A
T
D

患
者

に
効

果
が

あ
る

の
か

A
T
D

患
者

1
例

に
G-

D
R

課
題

を
用

い
た

1
回

目
の

介
入

（
3
ヵ

月
）

を
行

い
，

1
年

6
ヵ

月
後
，

2
回

目
の

介
入

（
3
ヵ

月
）

を
行

っ
た
．

認
知

機
能
，

情
動

面
，

日
常

生
活

面
の

評
価

所
見

を
比

較
し

た

介
入

を
行

っ
た

結
果
，

語
の

流
暢

性
，

抑
制

コ
ン

ト
ロ

ー
ル
，

記
憶

に
向

上
を

認
め

た
．

ま
た
，

日
常

生
活

面
の

記
憶
，

見
当

識
，

会
話

に
改

善
が

得
ら

れ
，

情
動

面
の

改
善

も
示

唆
さ

れ
た

備
前

宏
紀
・

他
31

(6
)：

58
3-

59
2，

20
12

量
的

研
究

実
験

的
・

介
入

研
究

（
前

後
比

較
研

究
）

4
地

域
型

レ
ジ

ス
タ

ン
ス

運
動

で
の

運
動

強
度

の
違

い
に

よ
る

筋
力

へ
の

効
果

に
差

異
は

あ
る

の
か

地
域

在
住

女
性

高
齢

者
59

名
を

対
象

と
し
，

9
週

間
に

わ
た

る
運

動
教

室
を

高
強

度
群

と
中

強
度

群
に

分
け

実
施

し
た
．

介
入

前
後

で
A
rm

 c
ur

lと
Ch

ai
r 
st
an

d
を

測
定

し
比

較
し

た

介
入

前
後

で
両

群
に

経
時

効
果

は
認

め
ら

れ
た

が
，

交
互

作
用

は
認

め
ら

れ
な

か
っ

た
．

運
動

強
度

に
違

い
が

あ
っ

て
も

同
様

の
筋

力
増

強
の

効
果

が
認

め
ら

れ
た

今
井

忠
則

32
(2

)：
14

2-
15

0，
20

13

量
的

研
究

記
述

的
・

観
察

研
究

（
コ

ホ
ー

ト
研

究
）

2a
作

業
参

加
（

日
々

の
生

活
の

様
々

な
活

動
に

参
加

す
る

こ
と

）
の

改
善

は
，

生
き

が
い

に
肯

定
的

な
影

響
を

及
ぼ

す
の

か

地
域

在
住

の
中

高
年

者
45

8
名

を
対

象
と

し
て
，

SO
PI

と
Ik

ig
ai
-9

を
指

標
と

し
て

6
ヵ

月
間

の
追

跡
調

査
を

行
い

重
回

帰
分

析
を

行
っ

た

SO
PI

得
点

の
変

化
量

は
，

Ik
ig

ai
-9

の
総

得
点

（
β＝

.3
5）

お
よ

び
3
つ

の
下

位
尺

度
（

β＝
.2
2）

に
肯

定
的

な
影

響
が

認
め

ら
れ

た
岩

元
裕

子
・

他
32

(2
)：

17
7-

18
5，

20
13

そ
の

他
記

述
的
・

観
察

研
究

（
症

例
報

告
）

5
独

自
に

考
案

し
た

認
知

症
短

期
集

中
リ

ハ
ビ

リ
テ

ー
シ

ョ
ン

個
別

プ
ロ

グ
ラ

ム
の

効
果

は
あ

る
の

か
見

当
識

訓
練

を
，

共
通

課
題
，

CO
GN

IS
T
A
T

標
準

得
点

に
基

づ
い

て
，

得
意

項
目

と
苦

手
項

目
を

選
択

し
た

課
題

を
，

症
例

に
実

施
し

た

症
例

は
，

各
認

知
機

能
の

維
持
，

改
善

を
認

め
，

終
了

後
も

自
主

訓
練

を
継

続
し
，

H
D
S-

R
は

15
ヵ

月
間

20
点

前
後

で
推

移
し

た
馬

場
美

香
・

他
32

(4
)：

39
0-

39
6，

20
13

そ
の

他
記

述
的
・

観
察

研
究

（
症

例
報

告
）

5
認

知
症

者
に

対
す

る
ク

ラ
イ

エ
ン

ト
中

心
の

訪
問

作
業

療
法

は
有

用
か

身
体

機
能

障
害

の
軽

度
な

認
知

症
者

に
週

1
回
，

全
8
回

の
訪

問
介

入
を

実
施

し
た
．

生
活

上
の

困
り

ご
と

を
聴

取
し

な
が

ら
ニ

ー
ズ

を
特

定
し
，

そ
の

実
現

に
向

け
て

協
働

し
た

認
知

症
者

に
意

味
あ

る
作

業
と

の
結

び
つ

き
，

自
発

性
と

意
欲

の
向

上
，

A
D
L
能

力
の

向
上
，

BP
SD

の
軽

減
が

認
め

ら
れ

た
．

ま
た
，

介
護

者
に

は
負

担
感

軽
減
，

介
護

に
対

す
る

有
能

感
の

向
上

が
認

め
ら

れ
た

浅
野

朝
秋
・

他
32

(6
)：

56
6-

57
5，

20
13

量
的

研
究

実
験

的
・

介
入

研
究

（
前

後
比

較
研

究
）

4
認

知
症

高
齢

者
は

視
覚

認
知

運
動

課
題

を
遂

行
可

能
か
，

重
症

度
に

よ
っ

て
課

題
遂

行
度

は
異

な
る

の
か

通
所

施
設

を
利

用
す

る
認

知
症

者
22

名
に

視
覚

認
知

運
動

課
題

を
実

施
し

た
．

正
反

応
率
・

参
加

率
を

算
出

し
，

M
M

SE
，

H
D
S-

R
と

反
応

時
間
，

反
応

数
の

関
係

を
調

べ
た
．

ま
た
，

10
週

で
計

20
回

以
上

参
加

し
た

15
名

に
は

前
半

と
後

半
の

比
較

を
行

っ
た

最
重

度
者

は
遂

行
困

難
で

あ
っ

た
が
，

正
反

応
率

は
中

等
度

者
平

均
で

90
％

を
超

え
，

重
度

者
で

も
平

均
50

％
以

上
を

示
し

た
．

ま
た
，

セ
ッ

シ
ョ

ン
前

半
と

後
半

の
比

較
に

お
い

て
軽

度
者

は
正

反
応

数
増

加
，

反
応

時
間

短
縮

が
見

ら
れ
，

中
・

重
度

者
に

お
い

て
も

正
反

応
数

増
加

を
認

め
た

江
口

友
紀
・

他
32

(6
)：

57
6-

58
1，

20
13

そ
の

他
記

述
的
・

観
察

研
究

（
ケ

ー
ス

シ
リ

ー
ズ

）
5

認
知

症
の

BP
SD

に
対

す
る

日
光

浴
は

有
用

か
認

知
症

治
療

病
棟

入
院

の
BP

SD
が

著
し

い
2
名

に
対

し
日

光
浴

を
実

施
し
，

介
入

前
後

で
N
H
BP

S
を

比
較

し
た

日
光

浴
の

多
用

に
よ

っ
て

BP
SD

が
減

少
し

た

塩
津

裕
康
・

他
33

(3
)：

24
1-

24
8，

20
14

量
的

研
究

実
験

的
・

介
入

研
究

（
前

後
比

較
研

究
）

4
食

事
の

問
題

を
抱

え
る

高
齢

者
に

対
す

る
作

業
療

法
介

入
は

効
果

が
あ

る
の

か
CO

PM
に

て
食

事
を

重
要

な
作

業
と

し
て

あ
げ

た
27

名
の

介
護

老
人

保
健

施
設

入
所

高
齢

者
を

対
象

に
，

介
入

前
後

の
CO

PM
，

FI
M

食
事

, D
SS
，

ES
S,
 A

M
PS

を
比

較
し

た

介
入

前
後

で
全

て
の

評
価

尺
度

に
有

意
差

を
認

め
た
．

食
事

自
立

度
や

摂
食
・

嚥
下

障
害

重
症

度
，

摂
食

状
況

が
大

き
く

改
善

す
る

こ
と

は
困

難
で

も
，

食
事

遂
行

の
質

や
満

足
度

に
変

化
を

与
え

る
こ

と
が

示
唆

さ
れ

た

CD
R：

臨
床

認
知

症
評

価
法
，

M
M

SE
：

M
in

i-
M

en
ta

l S
ta

te
 E

xa
m

in
at

io
n，

A
D
：

ア
ル

ツ
ハ

イ
マ

ー
病
，

T
U
G：

T
im

ed
 U

p 
an

d 
Go

 T
es

t，
A
T
D
：

ア
ル

ツ
ハ

イ
マ

ー
型

認
知

症
，

G-
D
R：

目
的

志
向

的
遅

延
反

応
，

SO
PI
：

自
記

式
作

業
遂

行
指

標
，

Ik
ig

ai
-9
：

生
き

が
い

意
識

尺
度
，

CO
GN

IS
T
A
T
：

日
本

語
版

 C
O
GN

IS
T
A
T
 認

知
機

能
検

査
，

H
D
S-

R：
改

訂
長

谷
川

式
簡

易
知

能
評

価
ス

ケ
ー

ル
，

N
H
BP

S：
ナ

ー
シ

ン
グ

ホ
ー

ム
用

問
題

行
動

ス
ケ

ー
ル
，

D
SS
：

摂
食
・

嚥
下

障
害

臨
床

的
重

症
度

分
類
，

ES
S：

摂
食

状
況

ス
ケ

ー
ル
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表
1　

つ
づ

き

著
　

者
巻（

号
）：

 
頁

-頁
，

年
研

究
 

ス
タ

イ
ル

研
究

デ
ザ

イ
ン

エ
ビ

デ
ン

ス
レ

ベ
ル

リ
サ

ー
チ
・

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

対
象

と
方

法
ア

ウ
ト

カ
ム

能
登

真
一
・

他
33

(3
)：

25
9-

26
9，

20
14

量
的

研
究

実
験

的
・

介
入

研
究

（
ラ

ン
ダ

ム
化

比
較

試
験

）

1b
地

域
在

住
の

要
介

護
高

齢
者

に
対

す
る

生
活

行
為

向
上

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

（
M

T
D
LP

）
を

用
い

た
作

業
療

法
は

効
果

が
あ

る
の

か

全
国

16
の

都
府

県
の

通
所

リ
ハ

ビ
リ

テ
ー

シ
ョ

ン
施

設
を

利
用

す
る

要
支

援
・

要
介

護
高

齢
者

23
0
名

を
対

象
に
，

介
入

群
に

は
利

用
者

ご
と

の
ニ

ー
ズ

に
合

わ
せ

た
オ

ー
ダ

ー
メ

イ
ド

の
作

業
療

法
を

提
供

し
，

対
照

群
に

は
機

能
訓

練
を

実
施

し
た
．

ア
ウ

ト
カ

ム
は

A
D
L，

IA
D
L，

健
康

関
連

Q
O
L
の

各
指

標
と

し
て

比
較

し
た

健
康

関
連

Q
O
L
に

お
い

て
，

介
入

と
群

分
け

に
よ

る
交

互
作

用
を

認
め

た
．

M
T
D
LP

の
実

施
が

健
康

関
連

Q
O
L
の

向
上

に
資

す
る

と
示

唆
さ

れ
た

藤
井

啓
介
・

他
33

(4
)：

34
7-

35
6，

20
14

量
的

研
究

実
験

的
・

介
入

研
究

（
前

後
比

較
研

究
）

4
認

知
機

能
低

下
を

有
す

る
高

齢
者

に
対

す
る

地
域

型
レ

ジ
ス

タ
ン

ス
運

動
教

室
は
，

運
動

器
の

機
能

向
上

の
効

果
が

あ
る

の
か

地
域

在
住

高
齢

者
を

対
象

に
，

認
知

機
能

正
常

群
28

名
と

認
知

機
能

低
下

群
30

名
に

分
け
，

運
動

内
容

や
指

導
方

法
を

工
夫

し
た

プ
ロ

グ
ラ

ム
の

運
動

教
室

を
11

週
間

に
わ

た
り

開
催

し
，

介
入

前
後

で
比

較
し

た

両
群

と
も

に
，

介
入

前
後

で
上

肢
・

下
肢

の
筋

パ
フ

ォ
ー

マ
ン

ス
の

改
善

が
認

め
ら

れ
た
．

認
知

機
能

低
下

を
有

す
る

高
齢

者
に

お
い

て
も
，

健
常

者
と

同
等

の
筋

パ
フ

ォ
ー

マ
ン

ス
へ

の
効

果
が

示
唆

さ
れ

た
森

　
直

樹
・

他
33

(5
)：

42
3-

43
1，

20
14

量
的

研
究

実
験

的
・

介
入

研
究

（
前

後
比

較
研

究
）

4
自

己
選

択
型

オ
ー

ダ
ー

メ
イ

ド
介

護
予

防
プ

ロ
グ

ラ
ム

は
，

運
動

機
能
，

主
観

的
Q
O
L，

自
己

効
力

感
，

モ
チ

ベ
ー

シ
ョ

ン
に

影
響

を
及

ぼ
す

の
か

通
所

リ
ハ

ビ
リ

テ
ー

シ
ョ

ン
利

用
者

13
名

を
対

象
と

し
て
，

プ
ロ

グ
ラ

ム
実

施
前

と
15

週
間

実
施

後
の

運
動

機
能
，

主
観

的
Q
O
L，

自
己

効
力

感
，

モ
チ

ベ
ー

シ
ョ

ン
を

比
較

し
た

膝
伸

展
筋

力
，

満
足

度
10

0
点

法
，

運
動

セ
ル

フ
エ

フ
ィ

カ
シ

ー
に

有
意

な
改

善
を

認
め

た
．

ま
た
，

参
加

者
の

運
動

に
関

す
る

積
極

的
な

言
動

が
観

察
さ

れ
る

よ
う

に
な

っ
た

猪
股

英
輔
・

他
33

(5
)：

45
1-

45
8，

20
14

量
的

研
究

実
験

的
・

介
入

研
究

（
前

後
比

較
研

究
）

4
認

知
症

高
齢

者
を

対
象

と
し

た
小

集
団

プ
ロ

グ
ラ

ム
「

色
カ

ル
タ

」
は

感
情

機
能

を
改

善
す

る
の

か
介

護
老

人
保

健
施

設
入

所
の

認
知

症
高

齢
者

12
名

を
対

象
と

し
て
，

色
カ

ル
タ

を
週

2
回

で
4
週

間
，

計
8
回

実
施

し
，

活
動

前
，

活
動

中
，

活
動

後
の

A
RS

を
測

定
し

比
較

し
た

活
動

中
・

活
動

後
は

肯
定

的
感

情
の

表
出

が
多

く
観

察
さ

れ
，

A
RS

値
に

有
意

差
を

認
め

た

福
田

久
徳

34
(1

)：
61

-6
9，

20
15

質
的

研
究

記
述

的
・

観
察

研
究

（
症

例
報

告
，

質
的

研
究

）

5
関

節
リ

ウ
マ

チ
な

ど
を

有
す

る
寝

た
き

り
事

例
が
，

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
を

行
う

作
業

に
携

わ
る

よ
う

に
な

っ
た

こ
と

で
，

ど
の

よ
う

な
生

活
の

変
化

や
心

理
的

変
化

が
あ

っ
た

の
か

iP
ad

で
イ

ン
タ

ー
ネ

ッ
ト

を
行

う
こ

と
を

支
援

し
た
．

生
活

の
変

化
に

つ
い

て
イ

ン
タ

ビ
ュ

ー
を

行
い

質
的

分
析

を
行

っ
た

「
楽

し
み

の
あ

る
生

活
」，

「
外

出
し

た
い

気
持

ち
の

高
ま

り
」

な
ど

10
カ

テ
ゴ

リ
ー

と
20

サ
ブ

カ
テ

ゴ
リ

ー
が

明
ら

か
と

な
り
，

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
の

活
用

は
寝

た
き

り
患

者
の

ピ
ア

サ
ポ

ー
ト

を
促

し
，

新
た

な
作

業
の

拡
大

に
繋

が
る

可
能

性
が

あ
る

福
田

久
徳

34
(1

)：
70

-7
6，

20
15

そ
の

他
記

述
的
・

観
察

研
究

（
症

例
報

告
）

5
作

業
に

焦
点

を
あ

て
作

業
を

基
盤

と
し

た
訪

問
作

業
療

法
は
，

対
象

者
の

作
業

遂
行

を
改

善
す

る
の

か
訪

問
作

業
療

法
に

お
い

て
，

掃
除

機
を

か
け

る
こ

と
な

ど
CO

PM
で

挙
が

っ
た

作
業

を
一

緒
に

練
習

す
る

こ
と

や
環

境
調

整
を

行
っ

た

CO
PM

遂
行

度
・

満
足

度
ス

コ
ア
，

A
M

PS
プ

ロ
セ

ス
能

力
測

定
値

が
向

上
し

た
．

訪
問

作
業

療
法

に
お

い
て
，

CO
PM

と
A
M

PS
を

用
い

て
意

味
の

あ
る

作
業

に
介

入
す

る
こ

と
が
，

短
期

で
効

果
を

上
げ

る
可

能
性

が
あ

る
浅

野
朝

秋
・

他
34

(1
)：

77
-8

3，
20

15

量
的

研
究

実
験

的
・

介
入

研
究

（
ク

ロ
ス

オ
ー

バ
ー

試
験

）

2a
マ

ル
チ

ラ
ン

プ
型

視
覚

認
知

運
動

課
題

は
，

対
照

課
題

（
カ

ル
タ

課
題

）
よ

り
中

重
度

の
認

知
症

高
齢

者
の

注
意

機
能

を
改

善
す

る
の

か

認
知

症
高

齢
者

14
名

に
対

し
て

マ
ル

チ
ラ

ン
プ

型
視

覚
認

知
運

動
課

題
と

対
照

課
題

を
ク

ロ
ス

オ
ー

バ
ー

試
験

で
比

較
し

た

中
重

度
認

知
症

高
齢

者
は
，

マ
ル

チ
ラ

ン
プ

課
題

後
に

順
唱

課
題

成
績
，

線
分

抹
消

課
題

の
成

績
が

向
上

し
，

カ
ル

タ
課

題
後

は
順

唱
課

題
成

績
の

み
向

上
し

た
．

マ
ル

チ
ラ

ン
プ

課
題

の
方

が
，

中
重

度
認

知
症

高
齢

者
の

注
意

機
能

を
改

善
す

る
可

能
性

が
あ

る
小

川
真

寛
・

他
34

(3
)：

33
5-

34
2，

20
15

そ
の

他
記

述
的
・

観
察

研
究

（
症

例
報

告
）

5
プ

ー
ル

活
動

レ
ベ

ル
（

PA
L）

は
，

回
復

期
リ

ハ
ビ

リ
テ

ー
シ

ョ
ン

病
棟

入
院

中
の

重
度

認
知

症
を

持
つ

人
の

作
業

の
獲

得
を

支
援

で
き

る
の

か

事
例

A
氏

に
対

し
，

PA
L
を

使
用

し
て

作
業

獲
得

の
支

援
を

行
っ

た
．

PA
L
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

に
よ

っ
て

判
断

で
き

た
感

覚
活

動
レ

ベ
ル

に
応

じ
た

作
業

療
法

介
入

を
実

施
し

た

事
例

は
，

興
味

の
あ

る
作

業
を

行
え

る
よ

う
に

な
り
，

肯
定

的
な

感
情

表
現

が
認

め
ら

れ
る

よ
う

に
な

っ
た

小
玉

鮎
人
・

他
34

(4
)：

37
3-

38
3，

20
15

量
的

研
究

記
述

的
・

観
察

研
究

（
コ

ホ
ー

ト
研

究
）

2b
高

齢
入

院
患

者
の

生
活

リ
ズ

ム
と

生
活

機
能

は
，

入
院

時
か

ら
退

院
後

3
ヵ

月
ま

で
ど

の
よ

う
な

経
過

を
た

ど
る

の
か
．

ま
た
，

退
院

後
の

生
活

リ
ズ

ム
に

影
響

を
与

え
る

因
子

は
何

か

高
齢

入
院

患
者

22
名

に
，

リ
ハ

ビ
リ

テ
ー

シ
ョ

ン
開

始
時
，

退
院

1
ヵ

月
後
，

退
院

2
ヵ

月
後
，

退
院

3
ヵ

月
後

に
，

生
活

リ
ズ

ム
と

生
活

機
能

評
価

（
握

力
，

BB
S，

H
D
S-

R，
FI

M
な

ど
）

を
行

い
，

継
時

的
変

化
の

比
較
，

生
活

リ
ズ

ム
に

影
響

を
与

え
る

因
子

を
検

討
し

た

退
院

直
後

は
静

養
や

A
D
L
に

費
や

す
割

合
が

大
き

く
，

身
辺

処
理

以
外

に
費

や
す

時
間

を
設

け
る

た
め

に
は

退
院

2
ヵ

月
か

ら
3
ヵ

月
の

期
間

が
必

要
で

あ
る
．

ま
た
，

退
院

1
ヵ

月
後

の
生

活
リ

ズ
ム

に
は

心
身

機
能
，

退
院

2
ヵ

月
後

以
降

は
遊

び
・

余
暇

活
動

時
間

に
費

や
す

時
間

と
そ

の
作

業
内

容
，

人
や

社
会

と
の

関
わ

り
が

影
響

を
与

え
る

今
井

あ
い

子
 

・
他

34
(4

)：
39

3-
40

2，
20

15

量
的

研
究

実
験

的
・

介
入

研
究

（
非

ラ
ン

ダ
ム

化
比

較
試

験
）

2a
地

域
開

催
型

ラ
ジ

オ
体

操
は
，

身
体
・

心
理

社
会

面
に

効
果

を
及

ぼ
す

の
か

ラ
ジ

オ
体

操
群

20
名

（
週

5
回

3
ヵ

月
間

）
と

対
照

群
17

名
を

対
象

と
し

て
，

機
能

的
体

力
テ

ス
ト
，

老
研

式
活

動
能

力
指

標
，

高
齢

者
抑

う
つ

尺
度

短
縮

版
，

生
活

リ
ズ

ム
・

気
分
・

体
調

の
主

観
的

変
化
，

歩
数

を
比

較
し

た

ラ
ジ

オ
体

操
群

に
下

肢
筋

力
，

動
的

バ
ラ

ン
ス

に
有

意
な

向
上

を
認

め
，

7
割

以
上

が
生

活
リ

ズ
ム

や
気

分
，

体
調

に
良

好
な

主
観

的
変

化
を

認
知

し
た

江
口

喜
久

雄
 

・
他

34
(4

)：
45

5-
46

3，
20

15

量
的

研
究

実
験

的
・

介
入

研
究

（
前

後
比

較
研

究
）

4
中

等
度

A
T
D

患
者

に
対

す
る

屋
内
・

屋
外

散
歩

は
，

ス
ト

レ
ス

度
合

い
と

バ
イ

タ
ル

サ
イ

ン
に

影
響

を
及

ぼ
す

の
か

A
T
D

患
者

14
名

を
対

象
と

し
て
，

屋
内
・

屋
外

散
歩

前
後

の
ス

ト
レ

ス
度

合
い
，

血
圧
，

脈
拍

を
測

定
し

比
較

し
た

屋
外

散
歩

は
ス

ト
レ

ス
軽

減
に

効
果

を
認

め
，

バ
イ

タ
ル

サ
イ

ン
に

も
好

影
響

を
与

え
る
．

ま
た
，

徘
徊

や
不

安
の

軽
減

が
短

時
間
，

認
め

ら
れ

る
工

藤
梨

紗
・

他
34

(4
)：

47
3-

48
0，

20
15

そ
の

他
記

述
的
・

観
察

研
究

（
症

例
報

告
）

5
養

護
老

人
ホ

ー
ム

入
所

者
に

対
す

る
外

来
作

業
療

法
に

お
い

て
，

意
味

の
あ

る
作

業
へ

の
支

援
に

よ
っ

て
事

例
は

ど
の

よ
う

な
変

化
を

示
し

た
の

か

本
人

が
重

要
と

感
じ

て
い

る
作

業
に

従
事

す
る

こ
と

を
支

援
し

た
提

供
さ

れ
た

作
業

の
成

功
経

験
を

基
に
，

そ
の

他
の

作
業

へ
も

挑
戦

し
役

割
を

獲
得

す
る

こ
と

で
，

積
極

的
な

生
活

を
送

る
習

慣
の

変
化

が
生

じ
た
．

回
数

制
限

の
あ

る
外

来
作

業
療

法
に

お
い

て
意

味
の

あ
る

作
業

の
支

援
は

重
要

で
あ

る

A
RS
：

A
ffe

ct
 R

at
in

g 
Sc

al
e，

BB
S：

Be
rg

 B
al
an

ce
 S

ca
le
，

H
D
S-

R：
改

訂
長

谷
川

式
簡

易
知

能
評

価
ス

ケ
ー

ル
，

A
T
D
：

ア
ル

ツ
ハ

イ
マ

ー
型

認
知

症



5732006 年から 2015 年の『作業療法』掲載論文の分析と考察 

は健康関連 QOL に影響することを報告した．また，
竹田ら18）は，心理・社会面の望ましい状態を保持する
ことが認知症予防に重要な可能性があることを報告し，
能村ら19）は，床着座能力が要介護高齢者の転倒恐怖感
への影響要因であることを報告した．地域在住健康高
齢者に対する健康増進・予防的作業療法を支持するエ
ビデンス，要介護高齢者に対する生活支援に示唆を与
えるエビデンスが示された．

また，横断研究として，住宅改修の課題や在宅介護
者の介護負担感に関する研究の他に，地域在住高齢者
を対象とした作業や活動に焦点をあてた研究が数多く
行われた．健康高齢者や在宅要介護者が不自由，困難
と感じる作業，高齢障害者の学習ニーズ，閉じこもり
高齢者の活動認識やうつ傾向・うつ状態，認知症予防
候補者の興味特徴など作業の特徴に関する実態や傾向
が報告され，閉じこもり高齢者の興味の季節間変化や
IADL 低下者割合の市町村格差など地域特性に着目し
た研究が報告された．
4）質的研究（定性的研究），ミクストメソッド
質的研究・ミクストメソッドによる研究は，量的研

究では把握することが困難な様々な事象に対して焦点
化していた．猪股ら20）は，要介護独居高齢者の家事に
対する工夫について「作業を効率化する」など 8 つの
概念を明らかにし，木下ら21）は，施設生活の意欲維持
には，対象者自身が施設生活や自身を肯定的に捉えて
いること，前向きに生きようとする姿勢が重要である
ことを示唆した．その他に，在宅要介護高齢者の生活
目標，転居後の施設生活の経験，認知症の ADL・
IADL 遂行特性，医療福祉系職種の作業療法士へのニー
ズや理解度などが探索された．
5）作業療法評価に関連する研究
大庭ら22）による生活行為確認票（以下，DLPC），

今井ら23）による自記式作業遂行指標（以下，SOPI），
鎌田ら24）による認知症高齢者版作業的変化ガイドブッ
ク，鎌田ら25）による高齢者版・手工芸に対する自己効
力評価など作業遂行，QOL といった成果指標 26）に関
連する多くの評価尺度が開発された．

また，作業療法評価に関連する研究として，嚥下時
間間隔や年代別下肢筋力に関する評価基準，簡便で的
確な介護負担感評価尺度として Zarit 介護負担尺度日
本語版短縮版と家族介護負担感尺度，生活機能評価と
して ICF，運転適性予測指標として有効視野などが
示唆され，認知症評価の有用性・応用性としてスクリー
ニング検査項目や要件，ADL・IADL 遂行特性や認

知レベルとの関連などが報告された．

10年間の変遷のまとめ

今回の論文分析の結果，様々なレベルのエビデンス
が全体量 49 編（介入研究 27 編，症例報告・ケース
シリーズ 17 編，分析的観察研究 5 編）と蓄積されて
いた．介入研究の中で，高いエビデンスに位置づけら
れる実験的研究デザインによって示された効果的な介
入は，要介護高齢者に対する MTDLP を使用した作
業療法，地域在住高齢者・認知症に対する運動プログ
ラム，虚弱高齢者に対する MOHO を使用した予防的・
健康増進プログラム，在宅要介護高齢者・認知症に対
する認知リハであった．これらに加え，COPM に基
づいた介入や認知症に対する集団プログラム，重度認
知症に対する音楽活動などの効果が，前後比較研究，
シングルケースデザインによって示唆された．また，
コホート研究によって，作業参加と生きがい・健康関
連 QOL の関連，心理・社会面の望ましい状態が認知
症予防に重要である可能性などが報告され，健康増進・
予防的作業療法を支持するエビデンスが示された．

高いエビデンスに限らず，症例報告・ケースシリー
ズによる EBOT に有益なエビデンスも蓄積された．
認知症に対する作業療法効果，訪問作業療法や外来作
業療法における意味のある作業に焦点をあてた介入や，
クライエントとの関係性に焦点をあてた介入による効
果が報告された．また，質的研究によって，在宅要介
護高齢者の生活の工夫や施設生活の意欲維持関連要因
なども報告された．これらは，エビデンスの証明力と
しては低いかもしれないが，報告された事例と同様の
傾向を示すクライエントに対する臨床的有用性は高い．

今回の論文分析では，複数の RCT のメタアナリシ
スを 1a の基準としたため，1a と判定された論文はな
かったが，準じる研究として，大塚ら27），駒井ら28）に
よる定性的システマティックレビューがあった．高齢
者に対する作業療法効果は，1995～2004 年の国内外
の文献を対象とした分析によって，RCT 9 編と増加し，
全体量 41 編と様々な種類のエビデンスが増えてきた
ことが示され27），認知症リハビリテーション介入は
1995～2004 年の国内文献を対象とした分析によって，
エビデンスの高い介入は少なかったが，認知リハなど
研究効果が期待される介入が認知症進行段階別に示さ
れた28）．今回の分析は本誌のみであり一概に言えない
が，これらの報告と比較すると，老年期の作業療法に
関するエビデンスは全体量 49 編と増加し，様々なエ
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ビデンスが蓄積されてきたと言える．
一方，評価に関連する研究として，DLPC，SOPI

など作業遂行や QOL などの成果指標に関連する多く
の評価尺度が開発された．また，介護負担感評価尺度，
生活機能評価，運転適性予測指標に関する有用性や認
知症評価の応用性など，EBOT に有益な評価に関す
る情報が蓄積された．さらに，横断研究や質的研究，
ミクストメソッドによって，地域在住高齢者の作業遂
行の実態や特徴，経験やニーズ，クライエントや医療
福祉系職種が作業療法士に求める役割と効果など，地
域生活支援に関連する様々な基礎資料が蓄積された．
これらの研究は，地域在住高齢者に対する健康や予防
などを指標とした作業療法介入について，開発された
評価尺度を使用して検討を行う今後の研究に向けた序
章とも見てとれる．

今後の展望

今回の論文分析の結果，エビデンスレベル 1 a に該
当した論文はなかった．また，RCT やクロスオーバー
試験といった高いエビデンスに位置づけられる介入研
究は報告されていたものの，量は少なかった．今後，
RCT による介入研究が蓄積され，メタアナリシスに
よる 1a のエビデンスを示すことが期待される．RCT
の実施は環境の制約などのため困難を極めるが，盲検
化も採用した RCT による多施設共同研究が望まれる．
サンプルサイズの問題がある場合は，クロスオーバー
試験による研究計画立案が推奨される．

今回の論文分析によって，運動プログラムは高いエ
ビデンスを示したが，身体機能や歩行能力を中心とし
て効果的とする報告が多かった．運動は認知症予防や
認知機能向上に及ぼす効果が期待されており29），一方
で健康統制感の違いが運動プログラム後の健康関連
QOL に影響することが報告された30）．したがって，
今後の運動プログラムの介入研究は QOL や認知機能
なども指標として効果検証が行われることが期待され
る．また，認知リハについては，要介護高齢者や軽度
認知症に対する効果に加え，中重度認知症に対する効
果も報告された．今後，予防も含めた認知症重症度別
の認知リハの適用についての検証も望まれる．一方，
重度認知症に対する集団プログラムの効果は前後比較
研究による検証が主であった．今後，さらなる効果検
証が期待される．

EBOT に最良のエビデンスになり得る研究方法と
して，質の高い観察研究が示唆されている31），コホー

ト研究によって，地域在住高齢者に対する健康増進・
予防的作業療法を支持するエビデンスが示された．今
後，フレイルや軽度認知障害の予防や発見と介入といっ
た観点も含めて，地域在住高齢者を対象とした介入研
究や分析的観察研究によるエビデンスの蓄積が期待さ
れる．また，質的研究は，臨床疑問やエビデンスを示
す相手によっては最良のエビデンスになり得るとされ
る32）．老年期領域の研究は，健康高齢者も含めて地域
分野へと拡大している．量的研究では把握することが
困難な個々の対象者の経験や期待・ニーズ，量的研究
で示唆された介入効果が認められない要因など，質的
研究による EBOT に有益なエビデンスの蓄積も期待
される．シングルケースデザインも EBOT に有効な
研究方法と言われているが 31），今回の分析では 3 編と
少なかった．シングルケースデザインは，少数例を対
象として介入効果を検証する臨床で有用な研究デザイ
ンである．今後も，臨床実践と研究活動の出発点であ
る症例報告とシングルケースデザインによる EBOT
に有益な情報の蓄積が期待される．

最後に，論文執筆の基準にアメリカ心理学会
（American Psychological Association：APA）によ
る『APA 論文作成マニュアル』33）を推奨する．また，
研究の質の維持改善を目的として，RCT に対する
CONSORT 声 明 34），分 析 的 観 察 研 究 に 対 す る
STROBE 声明 35），質的研究に対する COREQ 声明 36）

など，研究デザインごとに様々な声明が提示されてい
る．これらに基づいて実施された質の高い研究報告が，
本誌に掲載されることを期待したい．
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