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は じ め に

本稿は，身体障害，精神障害，発達系障害，老年期
という領域には入らない「その他」とされた掲載論文
について概観し，若干の考察を行うものである．最初
に，その他に分類された論文の種目，研究スタイル，
研究デザインなどの観点から概要を示した後で，便宜
的に，基礎研究・理論，評価法・開発，教育，その他
に分けた中から特徴的な論文を概観した．

論文の特性

柴田のレビュー1）にあるとおり，「その他」に分類
された論文は 102 編であった．それらの論文の特性
は表 1 に示したとおりである．論文種目では，研究論
文 86 編，実践報告 8 編，短報 3 編，総説 1 編，論考
4 編であり，研究論文が 8 割以上を占めていた．研究
スタイルでは，量的研究 68 編，質的研究 19 編，ミ
クストメソッド 2 編，その他 13 編であり，量的研究
が 2/3 を占めていた．研究デザインは，記述的・観察
研究 58 編，実験的・介入研究 24 編，二次的研究 3 編，
その他 17 編であり，記述的・観察研究が半数以上を
占めていた．

論文内容ごとの特徴

1．基礎研究・理論について
表 2 に示したように，基礎研究・理論に振り分けら

れた論文は 71 編であった．その中で心理・生理・運
動学的な実験などによるものが 37 編あり，これには
NIRS（near-infrared spectroscopy：近赤外線分光法）
および PET（positron emission tomography：陽電
子放射断層撮影法）を用いた測定分析が 7 編 2～8）含ま
れている（表 3）．これらの測定機器は，非侵襲性を特
徴として脳の賦活部位を特定できるものである．近年
の脳科学の発展が作業療法の領域にも取り入れられて
きたと考えられる．ただ，健常者を対象としたものが
大半を占めており，患者・障害者を対象としている川
邊らの研究 7）は今後の作業療法成果を示す可能性をも
つものとして期待される．柴田のレビュー1）で，その
他に含まれているエビデンスレベル 2 a の論文は，篠
原ら9）と三瓶ら10）の 2 編であった．篠原ら9）は，介護老
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表 1　論文の特性（n=102）

分　類 論文の数

論文種目 研究論文 86
実践報告  8
短報  3
総説  1
論考  4

研究スタイル 量的研究 68
質的研究 19
ミクストメソッド  2
その他 13

研究デザイン 記述的・観察研究 58
実験的・介入研究 24
二次的研究  3
その他 17
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人保健施設入所中の脳卒中維持期対象者を，人間作業
モデルを用いた群と統制群とに割り付けて介入効果を
比較検討し，三瓶ら10）は，身体制限前と遂行練習後の
AMPS（Assessment of Motor and Process Skills：
運動と処理技能評価）を比較した実験的・介入研究で
あった．

アンケート・質問紙・インタビューなどにより量的
および質的に分析した論文は 34 編あり，内訳はそれ
ぞれアンケート 14 編，質問紙 6 編，インタビュー 5 編，
事例 4 編，レビュー 5 編であった．レビューには
AMPS に関するものや，事例には人間作業モデルの
評価を用いたものが含まれていた．また三木ら11）は，
末期がん患者に対する作業療法の効果を捉える指標と
するため，作業療法士のインタビュー内容を質的に分
析した研究を行っている．近年，緩和ケア・終末期に
関する研究発表が増加しているが，作業療法の成熟に
伴うこの領域の臨床実践者には参考となる研究である．

基礎研究では，他のより適切な専門雑誌への投稿が
勧められる内容のものがあり得る．作業療法が広範囲
の学問領域と関連するが故であろうが，作業療法への
寄与・貢献という点を十分に検討した投稿をお願いし
たい．

2．評価法・開発について
作業療法としての評価法・尺度の開発は，臨床的使

用がなされてはじめて貢献し価値をもつため，表 4 に
一覧としてまとめた12～20）．興味のある評価尺度があれ
ば積極的に使用していただきたい．この他にも評価法・
尺度開発に関する論文はあるが，同じ尺度作成の前段
階としての検討および心理測定的な検討をされていな
いものは，基礎研究の論文とした．対象としている事
象は様々であるが，これら 9 編の中でラッシュモデル
分析を行っているのは宮本らの論文 20）のみであった．
海外の評価尺度では，AMPS をはじめとしてラッシュ

表 2　論文内容ごとの特徴（n=102）

論文の数 特徴的内容

基礎研究・理論 71 心理・生理・運動学的実験など 37（内，NIRS などの研究 7 編は表 3 参照）
アンケート・質問紙・インタビューなど 34

評価法・開発  9 表 4 参照
教育 11 卒前教育 9，卒後教育 1，その他 1
その他 11 論考 4，研究論文 3，実践報告 3，短報 1

表 3　 NIRS および PET を用いた研究（n＝7）

著　者 
（掲載年） 研究目的・研究疑問 方　法 アウトカム

津田勇人・他 
（2006）

箸操作と精密把握による脳賦活
領域の関係

健常者 6 名の箸つまみと精密つま
み時の局所血流を，PET 画像か
ら解析

運動感覚皮質，小脳の賦活を同定で
きた

澤田辰徳・他 
（2009）

意味のある作業が前頭前野に及
ぼす影響の解明

健常者 20 名に NIRS を用いて 3
課題の比較

意味のある作業は前頭前野を賦活す
る可能性が示された

藤岡　崇・他 
（2010）

麻紐編みに対する教授法の違い
による脳賦活の違いを明らかに
する

健常者 8 名に，麻紐編みの試行錯
誤課題と手ほどき課題を実施し，
NIRS により脳賦活を比較

試行錯誤課題に比べ，手ほどき課題
の方が前頭前野領域の賦活範囲が広
かった

阿比留睦美・他 
（2011）

注意機能の訓練を想定した音楽
活動が，前頭葉に及ぼす変化を
検証

健常大学生を対象に，課題実施時
の脳部位における酸素化ヘモグロ
ビン濃度の変化を NIRS で測定分
析

注意課題では有意な傾向はなかった
が，二重課題で左側前頭葉背外側の
賦活が有意に確認され，注意訓練に
おける音楽利用の可能性が示された

田平隆行・他 
（2012）

難易度の異なる体操が，前頭前
野に及ぼす影響を明らかにし，
その有用性を検討

健常高齢者 13 名に，3 つの異なる
上肢拮抗動作課題を実施し NIRS
で測定

拮抗体操は，前頭前野外側部を刺激
する遂行機能課題として有用である
ことが示唆され，高齢者の遂行能力
に適した導入が望まれた

川邉千津子・他 
（2013）

トランプの「神経衰弱」実施時
の脳血流の検証

高次脳機能障害者 21 名，健常者
21 名に NIRS で測定

患者群において前頭極部，背外側，
頭頂葉などで低下を示した

川邉千津子・他 
（2015）

「後出しじゃんけん」時の脳賦
活の特徴解明

健常者 30 名を対象として NIRS
測定を行い，脳賦活部位を課題条
件別に比較

「負け」は，「あいこ」，「勝ち」より
左右側の前頭極部，左側の前頭葉背
外側部の賦活が確認された
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モデル分析をもとに開発されているものが多い．今回
の評価法・尺度開発においては，古典的テスト理論 21）

を用いた信頼性などの検証が多い中で目新しいものと
いえよう．

3．教育について
教育に関連した論文は 11 編あり，内訳は卒前教育

9 編，卒後教育 1 編，その他 1 編であった．卒前教育は，
臨床実習に関連する論文と普段の教育の影響に関する
論文とに分けられた．作業療法教育には時代ごとのパ
ラダイムが影響すると考えられるが，近藤ら22）と永井
ら23）の研究は現在のパラダイムを反映した教育の影響
に言及するものである．近藤ら22）は，作業科学の授業
が学生にどのような影響を与えるかについて授業感想

の質的分析を行い，授業が学生の職業的アイデンティ
ティ構築に貢献することを示唆している．また永井
ら23）は，授業で人間作業モデルを学ぶ群と医学モデル
を学ぶ群の満足度の前後比較を行い，人間作業モデル
教育が作業療法アイデンティティ確立を促進する可能
性に言及している．いずれの研究も，学生が作業療法
士としてのアイデンティティ形成に寄与するものとし
ての理論的背景をもつ授業の影響について述べており，
卒後教育にもつながる可能性がある．

臨床実習に関する研究としては 3 編あり，実習経験
の影響を研究したものである．原口ら24）は，精神科の
長期実習では社会的距離を縮小，つまり好意的態度に
変化させるが，短期実習では非好意的態度に変える可
能性を示唆し，山口ら25）は，精神科実習における知識

表 4　開発尺度の一覧（n＝9）

著　者 
（掲載年） 研究目的・研究疑問 方　法 アウトカム

鎌田樹寛・他 
（2007）

手工芸に対する自己効力尺度を作
成し，その妥当性と信頼性を検証

カード化した手工芸工程と自己効
力尺度を学生 90 名に実施し，基
準関連妥当性と再検査信頼性を検
討

評価種目を 15 種目にすることで，
一般性セルフ・エフィカシー尺度と
の有意な相関，再検査信頼性と内的
一貫性が得られた

石井良和・他 
（2008）

作業に関する自己評価日本語版
（OSAⅡ）の信頼性と QOL 基準
関連妥当性を検証

作業療法学生 98 名を対象として，
α 係 数 と 再 検 査 法 で 信 頼 性，
SF-36 との基準関連妥当性を検討

OSAⅡの環境における作業有能性
尺度以外で高い内的整合性と，再試
験での有意な相関を全項目で示した

會田玉美・他
（2008）

リスクマネジメント（RM）32 項
目を用いて作業療法部門での RM
の実施状況を調査し，項目の信頼
性を検討

89 名の作業療法士に所属する作業
療法部門の RM の実施状況を調査
し，α 係数と再テスト法で項目の
信頼性を分析

内的一貫性は十分な値を示し，再テ
スト法の結果でも全項目に相関が見
られた．作成した RM は作業療法
の RM 実施状況の尺度として適用
可能であった

坪井章雄・他
（2009）

IPU 巧緻動作検査の信頼性の検
討

幼児から高齢者までの計 100 名を
対象に，大中小各 9 本のペグの移
し動作，返し動作の実施時間を調べ，
検者内信頼性などを検討

高い検者間信頼性は得られたが，検
者内信頼性は世代による違いがあり，
2 回の検査の平均値を代表値とする
ことが適切と考えられた

閔　裕善・他
（2010）

「韓国版高齢者興味チェックリス
ト（46 項目）」の構成概念妥当性
と信頼性の検討

韓国首都圏 242 名の健常高齢者に
実施し，再検査信頼性，内的整合性，
探索的因子分析による構成概念妥
当性を検討

一部の因子で性役割の差が影響して
いたものの，4 因子構造が示され，
再検査法と内的整合性では高い信頼
性が示された

兼田敏克・他 
（2013）

介 護 者 に よ る ADL 評 価 尺 度
（SAB scale）の妥当性の検証

介護者 44 名に実施し，作業療法
士による FIM 評価との相関係数
と一致率を検討

介護者による ADL 評価には一定の
妥当性を示し，追跡調査などに有用
と考察した

宮本礼子・他 
（2014）

「作業療法学生の臨床実習適応能
力の自己評価尺度案」の妥当性の
検討および暫定版尺度の作成

臨床実習後の作業療法学生 15 名
を対象に NGT を実施し，表面的
および内容的妥当性を検討

44 項目が暫定版尺度項目として採
用された

寺岡　睦・他 
（2015）

医療従事者に対する作業機能障害
の種類と評価（CAOD）の妥当
性・信頼性の検討

CAOD，疫学的うつ病評価尺度，
バーンアウト尺度を配付し，医療
従事者 674 名のデータから因子構
造，構造的妥当性，併存的妥当性，
内的整合性などを分析

CAOD は，医療従事者の作業機能
障害を評価するうえで十分な妥当性
と信頼性が示された

宮本礼子・他 
（2015）

保健医療系学生を対象に作成した
「障害者に対する態度尺度日本版
（IDP-J）」の信頼性・妥当性の検
討

保健医療系学生 120 名を対象とし
てラッシュ分析などを実施

評定尺度構造は，適切で回答能力を
十分評価でき，内的尺度妥当性も確
認された．内的整合性と対象者分別
信頼性は，十分ではないが項目分別
信頼性の高さは示された

SF-36：MOS 36-Item Short-Form Health Servey，NGT：nominal group technique
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領域の変化は指導者の指導内容や知識・技能によると
ころが大きく，偏見や興味などの態度領域の変化は実
習地の医療状況と指導内容や知識・技能によるところ
が大きいとしている．また，京極ら26）は，確かさの低
いものや読解が困難な非構成的評価の結果に対しては，
実習後でも妥当な判断ができるようにはならないこと
を示唆している．

久保田ら27）の臨床実習事例報告書から作業療法評価
への ICF モデルの用いられ方の現況と問題点を示し
た研究は，ICF が 2001 年に WHO（世界保健機関）
で制定された ICIDH の改訂版であることを考えると，
約 10 年間における ICF の作業療法臨床への受け入れ
または浸透状況を示した研究とも考えられる．

教育についての研究は，すべての筆頭著者の所属が
養成校であったが，臨床現場からの教育実践としての
報告も今後期待したい．

4．その他について
その他に分類された論文は 11 編あり，論考 4 編，

研究論文 3 編，実践報告 3 編，短報 1 編であった．論
考は全 460 編中 6 編であることを考えると，ここで
の 4 編というのは共通の領域にまたがる内容が多くな
るためであろう．それぞれにユニークな解説・提言で
あるが，長谷川らの論文 28）は，いわゆる個人情報保護
法と作業療法士としての臨床，学会発表，臨床実習受
け入れなどの場面で留意すべき関係と対応を解説した
ものである．また，竹田ら29）は，神経生理学的研究に
関する 33 文献をあげて作業がもつ意味を認知と情動
の相互作用の観点から考察している．いずれの論文も
本誌の論考の基準を満たし，作業療法の領域を越えて
寄与・貢献するものと考えられる．

ま と め

本特別講座では，基礎研究・理論，評価法・開発，
教育，その他として便宜的に分類された内容を概観し
た．そのため明確な分析基準に沿った形での論文傾向
ではなく，分類ごとに特徴的な論文をいくつか紹介し
たに留まった．それでも基礎研究・理論の中に NIRS
などを使用した研究が含まれたことや，教育における
作業療法の理論的背景をもつ授業の影響などが特徴的
であり，新たなパラダイムという観点からも今後に期
待したい．
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