
地域ケア会議に資する人材育成のための 
市町村アドバイザー養成講座 基礎課程の成果 

―平成２７年度作業療法推進活動パイロット事業報告― 
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北海道の地域課題４K 広大・寒冷・高齢・過疎 

北海道の過疎市町村（平成27年４月１日現在） 
総合政策部 地域創生局 地域政策課HP 

・・・・・ 過疎市町村 

・・・・・ 一部過疎市町村 

高齢化率              市町村数 

４５％以上 ４ 

４０％以上４５％未満 ２４ 

３５％以上４０％未満 ６０ 

３０％以上３５％未満 ５４ 

２５％以上３０％未満 ２９ 

２１％以上２５％未満 ８ 

北海道高齢化率 

１位   夕張市 ４８．９％ 

１７９位 千歳市 ２１％ 



作業療法士の偏在と不在 
（道内１０支部長報告による） 

会員数2,696名 
※H27.11.12現在 

＝OT不在９２市町村 

＝OT在籍市町村８７市町村 

 ＝OT集中都市 

稚内 

北見 旭川 

釧路 

苫小牧 

札幌 

函館 



平成27年度作業療法推進活動パイロット事業 
  「地域ケア会議に資する人材育成のための    
           市町村アドバイザー養成講座 基礎課程」 
  ⇒ 認定アドバイザーの育成と組織化   

平成24-25年度 市町村介護予防強化推進事業（下川町）の経験  

平成25年度；地域作業療法の推進のため 

         各市町村と道士会を繋ぐ市町村窓口担当を配置 

平成26年度作業療法推進活動パイロット事業 

    「市町村窓口担当を配置・育成し、地域作業療法を推進する事業」      

  ⇒ 窓口担当の育成と模擬的OJT研修（電話応対、名刺交換、訪問挨拶） 

    ＊大分県作業療法士会を参考         

         第４９回日本作業療法学会(2015)で報告 
 

地域作業療法推進における 
北海道作業療法士会の取り組み 



道内の４地域とH27研修会開催都市 

札幌市×２ 

70市町村 
窓口担当78名 

18市町村 
窓口担当21名 

59市町村 
窓口担当33名 

32市町村 
窓口担当12名 

旭川市 

帯広市 

室蘭市 

函館市 

Ｃｖｃｖ 

Ｃｖｃｖ 

Ｃｖｃｖ 

Ｃｖｃｖ 



【プログラム】 

時間 内容 

90分 市町村担当者会議；窓口担当者の役割・地域毎の課
題整理 

20分 地域ケア会議におけるリハ専門職の役割(講義） 

20分 地域ケア個別会議の実演(模擬的OJT-a) 

40分 アドバイス個人演習（模擬的OJT-b） 

70分 アドバイスグループ演習（模擬的OJT-c） 

模
擬
的O

J
T

 

【研修会の目的】 
ICFおよびMTDLPを活用して地域ケア会議において 

   適切なアドバイスができる人材を育成し、 
「市町村アドバイザー」として道士会が認定し組織化する 

＊翌日にMTDLP基礎研修会を設定した２日間日程 



 

市町村担当者会議 
模擬地域ケア個別会議の実演 

（模擬的OJT-a） 

 市町村窓口担当の役割を確認 

 市町村窓口担当による、北海道
内４地域の地域包括ケアシステ
ムへの参画状況の報告 

 厚生労働省から提供されている
地域包括ケアシステム関連の最
新情報の共有 

 

 シナリオを基に、ICF分類に沿

ったバランスの良いアドバイス
や表現の仕方をわかりやすく
実演した。 

 参加者は会議進行にあわせ、
資料の読み込み等を体験し、
実践的イメージを培った。 

 

 

道士会長自ら 
市町村窓口担当 
とディスカッション 

配役：ナレーター、コーディネーター、ケアマネ
ジャー、作業療法士、理学療法士、言語聴覚
士、管理栄養士、歯科衛生士、保健師 



【場面設定】 
個別ケア会議の検討事例への 

ケアマネジメントへの助言 

【個人演習】 
ツールを使用した資料読み込みス
ピードアップとアドバイスの作成 

アドバイス個人演習（模擬的OJT- b） 

ICFの「参加」
から考える 



アドバイスグループ演習（模擬的OJT-c） 

 課題分析に基づくアドバイスか？ 

 具体的なアドバイスか？ 

 他職種に受け入れやすい表現か？ 

 5W1Hを意識した表現か？ 

＊発表に対し即時的にフィードバック 

 

 



アンケート調査 

【期間】 平成２７年６月～１０月 

【対象】道内４地域にて６回開催した研修会に参加
しアンケートに同意した作業療法士１３５名（うち、
地区長と市町村窓口担当は124名） 
【方法】研修会終了直後にアンケート用紙を配布し
、無記名にて記載を求め、その場で回収した。 

【内容】 
①模擬的OJT-a,b,cについて、理解と研鑽の程度 

②地域ケア会議の参加状況について 

③自由記載 

【回収率】８８．８％(n=120) 











・個別ケア会議での役割やアドバイスについて具体的に理解するこ
とができた。 

・様々なOT領域からの意見が、非常に参考になった。 

・今後のヒントになることがたくさんあった。 

・事例を通して、多くのことを考えることができた。 

・幅広い事例に対応出来るように事例検討していきたい。 

・ケア会議で役割を発揮できるかは、経験や知識の修得が必要と
強く感じた。 

・地域ケア会議へ参加していけるように動いてゆきたい。 

・演習でのアドバイスを職場や地域で実践してゆきたいと思う。 

【 自由記載 】 

研修会内容への感想のほかに 

・よりよいアドバイスためにスキルアップをしたい 

・地域ケア会議参加への準備と行動をしたい 

というような内容の記載も多かった。 



【 考察・価値 】 
医療機関に所属している中堅以上の経験豊富なOTが多く、約７割
が地域ケア会議への参加経験がなかった。 

 

研修内容の理解度や研鑽度が高く、自由記載でもポジティブな意
見が多いことから、実践的・効果的なトレーニングの機会を提供で
きたと考えられ、所属施設や地域での活用が期待される。 

 

平成28年度の市町村担当者会議を含む研修会は、地域医療介護
総合確保基金の運用をした北海道リハビリテーション専門職協会
の事業に移行し、PT・STと連携し実施している。 

 

北海道内に行き渡る戦略として、 

 振興局単位で事業を展開し、管轄内 

 市町村の行政担当者の参加を求め、 

 地域包括ケアシステムの推進に貢献する。 

 
北海道９総合振興局と５振興局 



平成２７年度パイロット事業 
「市町村アドバイザー養成講座 基礎課程」の成果および展望 

 

－３ヶ月後のアンケート調査を通して－ 



研修会直後のアンケート調査では，研修内容について「理解できた」 
「自己研鑽になった」が９割を超える結果であった． 

研修会で得た知識や技術を『どのような場面で，どのように活用し
ているのか』 について実態を分析し把握することが，未来志向的
事業として重要であると考えた． 

そこで，研修会３ヶ月後に，『研修内容の活用について』アンケート
調査を実施した．その結果から本事業の成果および展望について
報告する． 



OJT研修会について 

概 要 ：平成２７年６月～１０月に北海道内４地域にて６回開催 

参加者：２７地区長と１７９市町村窓口担当者（以下，担当者）１２４名 

内 容 ： 
  ①地域ケア会議概論 ： リハビリテーション専門職としての役割 
  ② 地域ケア個別会議の実演 : ロールプレイを聴講 
  ③ アドバイス個人演習 ： 事例読み込み 
                  ICFに基づいた課題の焦点化 
                  具体的なアドバイスの立案 
  ④ アドバイスグループワーク ： アドバイス内容の検討 
                      発表 
                      助言例（成功例）の提示 
  ※ ②・③・④は模擬的OJT 



【場面設定】 
個別ケア会議の検討事例への 

ケアマネジメントへの助言 

【個人演習】 
ツールを使用した資料読み込みス
ピードアップとアドバイスの作成 

アドバイス個人演習 

ICFの「参加」
から考える 



アドバイスグループ演習 

 課題分析に基づくアドバイスか？ 

 具体的なアドバイスか？ 

 他職種に受け入れやすい表現か？ 

 5W1Hを意識した表現か？ 

＊発表に対し即時的にフィードバック 

 

 



アンケート調査 
対 象 : 平成２７年６月～９月までに受講した担当者７３名 

方 法 ： 研修会３ヶ月後に郵送し，回答後に返送にて回収した．  

設 問 ：  
  ① 研修内容の活用について以下を選択 
    ⇒ 「すでに活用している」  
      「活用を考えている」 
      「活用する予定がない」 
 

  ② ①にて「すでに活用している」 「活用を考えている」と回答 
    ⇒ 「その場面や事例について」 選択（※複数回答） 
 
  ③ ①にて「活用する予定がない」と回答 
    ⇒ 「その理由について」選択（※複数回答）   

同 意 ： 返送をもって同意したとみなすことについて調査票に記載して行った． 



参加者属性について①  
n=71 

医療 
63% 

介護 
32% 

福祉 
2% 

その他 
3% 

活動領域 

身障 
59% 

老人 
34% 

精神 
5% 

その他 
2% 

対象領域 



参加者属性について②  
n=71 

10年未満 
38% 

10－15年 
26% 

16－20年 
20% 

21年以上 
14% 

未記入 
2% 

免許取得後年数 

定期依頼 
6% 不定期依

頼 
17% 

今はない 
76% 

不明 
1% 

地域ケア会議の参加 



研修された内容の活用について 
n=71 

すでに活用してい

る 
18% 

活用を考えている 
64% 

活用する予定がな

い 
18% 

１３名 

４５名 

１３名 



現在の活用状況について 

 n=13（複数回答） 
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どのように活用されましたか？ 



現在の活用状況について 

 n=13（複数回答） 
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どのような事例で活用されましたか？ 



今後の活用について 

 n=45（複数回答） 
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どのように活用しようと考えていますか？ 



今後の活用について 

 n=45（複数回答） 
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どのような事例で活用しようと考えていますか？ 



活用の予定はない  
n=13（複数可も回答なし） 
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その理由はなんですか？ 



考察・価値① 
研修会直後のアンケート結果にて「理解度」「研鑽の程度」は・・・ 

「よく理解できた」 「まずまず理解できた」  

「大変自己研鑽になった」 「まずまず自己研鑽になった」  
９０％以上 

３ヶ月後のアンケート結果で・・・ 

すでに活用している 

  １３名（１８％） 
＜ 活用を考えている 

  ４５名（６３％） 

研修会の内容のみならず 

         フォローシステムの重要性を示唆 



考察・価値② 
活用を考えている場面は… 

患者や利用者本人や家族への実践が多かった 

活用しようと考えている事例は… 

 認知症・脳卒中・加齢による障害が多く，高齢者に多い疾患であった 

更なる人材育成に向けて，地域ケア会議のみならず
日頃の臨床場面での活用にも焦点を当てた内容も
研修会に含める必要があると考える． 

地域ケア会議とサービス担当者会議が同数であった 

参加者の属性として医療分野が６３％であった 



まとめ 
• 「市町村アドバイザー」を育成・組織化することを目的に平成27
年度パイロット事業を実施した． 

• 「研修会の内容を活用しているか」について実態を把握するた
め，研修会３ヶ月後にアンケート調査を実施した． 

• 「すでに活用している」よりも「今後活用を考えている」との意見
が多かった． 

• 今後の活用する場面としては患者や利用者や家族への実践と
サービス担当者会議と地域ケア会議での実践が多かった． 

• 参加者の属性として医療分野が６３％と最も多く，日頃の臨床
場面にて参加と活動に焦点を当てた助言を行い実績を蓄積す
る必要があると考える． 

• 平成28年度は基礎課程を継続し，新たに認定課程：持参事例
による相互助言を創設し、実施している． 



北海道作業療法士会市町村アドバイザー 
認定の流れ 

ステップ１ 
•基礎課程を修了 

ステップ２ 
•認定課程を修了：持参事例による相互助言 

ステップ３ 

•事例報告を作成（書式１事例サマリー、書式２
事例報告）し、北海道作業療法士会へ提出 

認定 

•事例報告審査（９項目中６項目以上十分）で合
格 


